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DIVLJENJE

Kad zelimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja poCinje mirisati na krizanteme.
Robert Lassus

Nisam vise u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard

Kriza obrazovanja
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BESMRTNOST
Vjerujem u besmrtnost, no bojim se da cu umrijeti prije nego sto

je dozivim.
Raymond Devos

POREZI
Na svijetu postoje dvije neprihvatljive stvari: smrt .... i porezi. No

zapravo sam poreze trebao staviti na prvo mjesto.

Sacha GUitry

POSREDNIK
Bolesniku htjeli dovesti lijecnika, no on izjavi: »Ne, hocu grobara,

mrzim posrednike.«

Xavier Forneret

DAN
Smrt nikad nije drugo do jos jedan dan u zivotu.

Ph ilippe Bouvarcl

Retorika, povijest i problemi
drustvenih znanosti

FRANK DONOGHUE*

Danas vee i previse promatraca proglasava krizu u sadasnjem stanju
visokog obrazovanja, a posebno humanistickih struka. Ja bih je radije
opisao kao trajan sklop problema, iako se na prvi pogled mozda Cini da
je ta razlika sarno semanticke prirode. Okolnosti takozvane krize, s gle
dista akademske humanisticke inteligencije, uvijek su iste: korporacij
ski interesi i vrijednosti prijete da ce poraziti ideale humanistickih dis
ciplina i sveuCiliste pretvoriti u podruznicu kakve tvrtke. Mozda huma
nisti uvijek panicare kadje rijec 0 toj tematici. U govoru odrzanom na
godisnjoj konferenciji Modem Language Association u prosincu 1952.
Hayward Keniston izjavio je: »Dame i gospodo: vrijeme je da se osvi
jestimo... i obnovimo vaznost nase struke za zivot u danasnje doba. Jer
danasnje doba je doba krize.« Necu osporiti taj opis suprotstavljenih ta
bora, nego eu svoj prikaz poceti primjedbom da je stanje vec dugo tako.

Krizaje pojam iz dramaturgije i naznacuje vazne probleme koji po
zivaju na herojska rjesenja, bez odgode. No ako priznajemo da antago
nizam izmedu korporacijske Amerike i americkih sveuCilista traje vise
od stotinu godina, moramo odbaciti pojam krize i 0 tom supamistvu pro
misliti bitno drukCije nego sto se obicno danas Cini. Shvatit cemo da su
okolnosti danasnjih sukoba ishod dugotrajne evolucije i da ta borba jos
dugo nece prestati. Dakle, u ovom poglavlju uglavnomje rijec 0 iskopa
vanjima, 0 restauraciji amblematskih svojstava fascinantne povijesne
price u kojoj su glavne woge igrali legendami kapitalisti, slavni novina
ri i pripadnici akademske zajednice. Nezadovoljstvo korporacija viso
kim obrazovanjem zapravo je pocelo kao nezadovoljstvo humanistic
kim znanostima i strukom koja je dominirala sveuCilistima prije stotinu

* Frank Donoghue, profesor engleskogjezika i knjizevnosti na sveuCilistu Ohio, SAD.
Objavio je nekoliko knjiga iz podrucjahumanistike, a posljednja knjiga bavi se sudbi
nom obrazovanja i humanistickih znanosti u SAD-u u 20. stoIjecu, The Last Profes
sors: The Corporate University and the Fate o/the Humanities.



458 FRANK DONOGHUE
Retorika, povijest i problemi drustvenih znanosti

459

godina. Moramo poblize razmotriti taj pocetak ako zelimo shvatiti da-
nasnje tegobe humanistickih znanosti. .. .. "

Kao sto eu izloziti u ovom poglavlju, krupm kapitahsh s pocetka
dvadesetog stoljeea u americkim sveuCilistima vidje1i suo skup t~~eljnih

vrijednosti i stil menadzmenta koje su ~matrali sUP~Otn.In: s~~JI~a. Ne
sarno da su napadali visoko obrazovanJe nego su, sto JOS VIse Izn~na

duje, jos prije stotinu godina stjerali akademsku zajednicu~ kut. NaIrne:
branitelji sveucilista u dvadesetom stoljeeu, poput Tho~steI~aVeblen~ I
Uptona Sinc1aira, vee su bili zabrinuti zbog znatnog zadIranJa P?slovr:~~

mode1a u djelovanje akademske zajednice i urad profesora, te ~ISU ?aJIh
mnogo nade u budu6nost temeljnih vrijednosti akademske zaJe.d~I"c~.

Aka se povijest korporacijskog neprijateljstva prema hu~~mshckIm
znanostima bas i ne razumije dobro, to vrijedi i za motive kOJI ga pokre
eu i e1emente koji ga tvore. Vladajuea metafora za odnos izmedu ~~pi

talizma i akademske zajednice medu danasnjim braniteljima sveucIhsta
je »metastaza«. Drugim rijeCima, pre~ostavke na ~oji~a djeluju korpo
racije nekako se potajno i podmuklo SIre na podrucJe VIsok?g obra~o~a

nja. Na primjer, Stanley Aronowitz tvrdi da od kraj~ .1 980-Ih ~v.eucI~Ista

agresivno »prihvaeaju ideologiju ve~ikih korpora~IJ~«. 1. HIlhs ~Iller

(1996.) potkrepljuje Aronowitzov pnkaz. On u~uc~Je na :azd?blJe po
slije hladnog rata kao na razdoblje naglog pov:lacenJa k~~Itala I t.vrdI ~a
»sveuCiliste kao odgovor na te radikalne promJene sve VIse posta~e nalik
na birokratsku korporaciju«. Uocimo da oba primjera prihvaea~u skra
eenu povijest modela krize i prate probleme vis~kog ?bra~ovanJa s~mo

do kraja hladnog rata. Premda nasu trenutacnu sItuacIJu vIde kao knzu,
pretpostavljaju da su nasi problemi zacijelo n.0v~jeg datu~a .te .sto~a

objasnjenja ne traze u daljoj povijesti. Ti ucenJacI pre~st~vlJaJuJ~dl~

stvenu korporacijsku ideologiju kao monolitnu, ne zastaJucI k~o b! OpI
sali sastavnice te ideologije. Stovise, impliciraju da su sveu6Ihsta I kor
poracije nek06 bile posve odvojene sfere, prije ne~o st~ je ~?~oracijsk~
razmisljanje pocelo zagadivati akademske orgamzaCIJe. Om se da ~~I

zamisljaju da sveuCilista u nasoj zernlji nisu napale stvarne kompamJe
nego svojevrsno organizacijsko misljenje koje onijednostavno progla-
savaju stranim tije10m u akademskoj zajednici. . . ". ."

Zapravo, korporacije i sveuCilista istaknuta su obIl~ezJ~ a~enckog

drustvajos od gradanskog rata, kada su nastale obje te I~s~Itu~IJe~ O~u

vijek su se preklapale, katkad i vrlo konkretno: poslovm lJudI poceh su
sudje10vati u radu sveuCilisnih odborajos 1870-ih; Wharto~ Schoo~ na
SveuCilistu drzave Pennsylvanije prvaje ponudila akademski stupanJ na
podrucju poslovne administracije, 1881. godine. Vjerojatno ne izne-

nad~j~ da se p~r~da tog an~go~izma vrlo malo promijenila u proteklom
stoljecu. Mogh bIsmo ocekivatI da su se neslaganja odnosila na no v. . . . da vcana
~it~ja I pretpostav~~I.v su se kapit~listi pocetkom dvadesetog stoljeea
zahh ~~k? su .sve~cIl~sta ne?rofitabIlna. I bila su takva, ali te prituzbe
ne ob~~snjava~u ~IloVItOSt nJIhove kritike, koja je graniCila s gnjevom.
Amencke kapItahste s pocetka dvadesetog stoljeea zapravo je motivirao
etic~. ute~elje~ antiin~~lektualizam koji je nadilazio zanimanje za fi
?anc~~sku !splat~vost. NjIhovo nepovjerenje prema idealu intelektualnog
IstrazIVanja radI sebe samoga naveo ihje na zahtjev da, ako sveuCilista
uopee treba ocuvati, onda ona moraju djelovati prema sklopu nacela
drukCijem od onoga koji vlada humanistickim znanostima. Vazua svrha
ovog.~ i.du~ih poglavlja bit ee tocno odrediti koji su aspekti poslovnog
razmIslJ~njau sukobu s akademskom zajednicom te odbaciti pojam ne
diferenc1f~ne korpor~~ijsk~ ideologije. Nadam se da eu pritom utrti put
prema bolJem raZUmIjeVanju mehanike korporacijskog sveuCilista in-
stitucije koja je vee generacijama medu nama. '

. ~oCinjem u dinamicno~ i kriticnom trenutku, krajem devetnaestoga
Ipocetkom dvadesetog stolJeea. U tom razdoblju su i sveucilista i nacio
nalna ekonomija dozivljavale rast bez presedana. Hranjeno bUjajucim,
uglavnom nereguliranim industrijskim rastom, ukupno nacionalno bo
gatstvo Sjedinjenih Drzava u razdoblju od 1900. do 1910. gotovo se
udvostruCilo - s 87,9 milijardi dolara na 165,4 milijardi dolara, i ponov
n~ se g?tov~ u~vos~ruCilo do 1920. Rast se nikad vise nije ni priblizio
tOJ stopI. Na Ish nacm razvilo se i visoko obrazovanje. Postotak studena
ta u dobi od 18 do 24 godine u stanovnistvu poveeao se s 2,3% 1900. na
7,2% 1930. Usporedive stope porasta broja upisanih studenata ponovile
su se tek nakon Drugog svjetskog rata. Brzo je rastao i broj americkih
sveuCilista (povisivsi se s 977 ustanova 1900. godine na 1409 godine
1~30.); broj sveuCilisnih nastavnika rastao je jos brze, s 23.868 zaposle
mh .1900..~a 8~.386 zaposlenih 1930. Dakle, u tim desetljeCima, premda
t? ?Itko mJe pnznao na taj naCin, i napadaci i branitelji sveucilista govo
nh su s polozaja snage, koji se odrazavao u zestokim polemikama.

~.tom razdoblju nepomirljivog suparnistva ugledni industrijalci go
vonl! s~ ?rotiv americkih sveuCilista. Andrew Carnegie, samostvoreni
~ultimIllJunas skromna obrazovanja, vjerojatno je bio prvi, a zasigurno
~edan od najos.~jihkriticar~ tradicionalnoga humanistickog obrazovanja
Iprograma kOjI su u osnovI humanistickih znanosti. U govoru na Pierce
College of Business and Shorthand u Philadelphiji rekao je sljedeee:

»Zar ee se [tradicionalni studenti] u zivotnim olujama ojacati i
odrzati, i obavljati svoju duznost oslanjajuCi se na hebrejske iIi grcke
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barbare kao uzore? .. Zar ce se napajati Shakespeareom, iIi Home
rom? .. Stoga se veselim kad cujem da ne gubite v?jeme na ~v~
jezike nego ga u cjelini posvecuj~te stjec~Ci .znanJe ~tenografiJe I
daktilografije... ida ste u potpunOSti opremlJe~I za plOVIdbu elemen
tom u kojemu morate zivjeti i zaradivati za ZIVOt.«

Nakon te bujice neprikladnih metafora Carnegie zakljucu~e da »fa
kultetsko obrazovanje kakvo je danas doima se gotovo fatallllm« u po
slovnoj domeni, i ostro suprotstavlja tradicionalno obrazovane ~tu~ente,
»prilagodene za zivot na drugom planetu«, »b~d~c~mpredvodnlku llld~
strije... koji predano pohada skolu iskustva I stJece upravo on? ~nanJe

koje je potrebno za njegove buduce tri~un~fe<:. CarnegIe pohvalJuJe re~~
tivno novu praksu uvodenja poslovnih lJudi u upravne o~bo~e sveUCI
lista isticuCi ono sto vidi kao tvrdoglavost akademske zaJedlllce, »p~?
feso~a i principala [predsjednika koledza] koji se grcevito drze svoJIh
navika i njeguju klasni osjecaj koji onemog~cujerefo~e«. Premd~do
pusta da diplomirani studenti polite~ickih I znans:ve~Ih ~~ltet~ Im~~
ju prednost nad tradicionalnim segrtI~a.zbog toga st~.ce vJer~JatnIJebItt
»otvorena uma i bez predrasuda«, ta Iznllnka mu SlUZI kak? bi opr~vd~o
svoje uvjerenje da je jedino valjano obrazovanje ono koje Ima »utJe~a~a

na karijeru covjeka koji se zeli obogatiti«. ~ao fil~~roP, C~egle Je
bio dosljedan. Utemeljio je tehnicku skolu kOJa ~O.~I nJegovo I~e,.a od
rednice Carnegiejeve Fondacije za skotska sveuciItsta (od~l~Je blO P?
rijeklom) osiguravaju finaneiranje »englesk~ kn~i.z~vnostt I.~od~~mh
jezika, i drugih slicnih predmeta srodnih tehlllckoJ lIt komercIJalnoJ IZO-

brazbi« (naglasak moj)o .... ...
Generacija nakon Carnegieja svjedoCila je obuhva~mJlmI su~tavnIJlffi

kritikama visokog obrazovanja kakvo je tada postoJalo. G~dllle l~?:.
Clarence F. Birdseye, odvjetnik, pravni strucnjak i otac covJeka kOJI .ce
revolucionirati industriju zamrznute hrane, objavio je Individual T~am
ing in Our Colleges. Birdseye, takoder diplomac (knji~j~ zapravo I P?
svetio kolegama iz bratstva Chi Psi) nije pisao ka~o bi IzraV?o oc:nI?
visoko obrazovanje nego u narnjeri da ga priiagodl »posloVlllm naceIt
ma«, koja je usporedivao s »fakultetskim standardima«. Birdseyeov
glavni argument razraduje sljedecu suprotnost:

»Da su se morali natjecati s nasim tvrtkama, koledzi bi o~a~rn~
zaostali i bankrotirali. Toj su sudbini izbjegli zato sto su, zahva~JuJuci
trajnoj sili naseg postovanja prema fakultetskom obrazo~an~u (.)
imali na raspolaganju neogranicenu javnu i privatnu blagaJnu IZ kOJe
su uzimali ada nisu morali ni voditi knjigovodstvo.« (str. 187-188)
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Na nekoliko mjesta izrazava zelju da medu nasim koledzima zavlada
»panika« koja bi odvojila zito od kukolja i prisilila one koji opstanu da
posluju djelotvomo poput tvrtke (str. 189,367). U odsutnosti tako radi
kalnog procesa, zalaze se za niz mjera slicnih Camegiejevim, pa i nasta
lim po uzoru na njega. Savjetuje da osoblje oponasa »dobrog proiz
vodaca« koji »pomnije od gotovo svega drugoga proucava nepotrebni
otpad u svojoj tvomici i naCine kako da ga izbjegne. ad njega biste tre
bali uCiti« (str. 364). Ohrabruje diplomce i da »pripomognu uvodenju
poslovnih metoda urad svoje alma mater« (str. 370).

No Birdseye u retorici ide i dalje nego Carnegie te tvrdi da je visoko
obrazovanje korporacijski entitet, mnogo desetljeca prije nego sto je
postalo uobicajeno iznositi takve tvrdnje. Nedvosmisleno izjavljuje da
su »nasi koledZi postali dijelom poslovne i komercijalne masinerije nase
zemlje, te ih stoga treba procjenjivati gotovo jednakim mjerilima« (str.
189). On stoga raspravlja 0 sveuCilistima kao 0 korporacijama, koledz
naziva »tvomicom« (str. 363), a studente »proizvodom« (str. 189). Viso
ko cijeni Camegie Technical School, utemeljenu u Pittsburghu 1900.,
posebno zbog njezine politike da nastavnike zaposljava na temelju izva
nakademske profesionalne sposobnosti, »ljude koji su u bliskom dotica
ju s obicnim problemima poslovnog zivota, a nisu sarno dobri instruk
tori neprakticnih tecajeva« (str. 266). Knjigaje puna upozorenja da, ako
nije pohadao »tehnicki tecaj«, tradicionalno obrazovan diplomirani student
stekao je iskustvo zbog kojegaje »nespreman za biznis« (str. 273-274).

Pocetkom dvadesetog stoljeca nitko nije gorljivije pisao 0 koledZu
kao gubljenju vremena i novca od Richarda Tellera Cranea, predsjedni
ka i osnivaca Crane Co., cikaske tvrtke kojaje nekoc proizvodila 95%
dizala u zemlji, a i danas se vodi na indeksu S&P 500. ad 1909. do 1911.
Crane je objavio tri brosure: »The Futility ofHigher Schooling«, »The
Futility ofTechnical Schools« i »The Demoralization ofCollege Life«,
te knjigu The Utility ofAll Kinds ofHigher Schooling, au svimaje raz
lagao zasto ne osjeca »nikakvu simpatiju prema obrazovnim instituci
jama, takozvanima«. Iako velik dio njegovih tekstova danas moze biti
zanimljiv sarno antikvarima, na predsjednickim izborima 1912. to je bilo
Va2:nO pitanje; William Howard Taft, magistar s Yalea, protiv Woodrowa
Wilsona, doktora znanosti sa SveuCilista Johns Hopkins i bivseg pred
sjednika Princetona. U svjetlu Craneovih napada, kandidati su objavili
zajednicku izjavu kojom su tjesili americkujavnost, navodeCi da visoko
obrazovanje »nije prokletstvo nase zemlje«.

Crane je svoja istrazivanja poceo 1902., unajmivsi privatnog istrazi
telja da prati kretanje studenata Harvarda. Nakon sto je istraziteljeva
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otkriea isprva ocijenio >>Uistinu odvee odvratnima da bi ih se objavilo«,
na kraju ihje objelodanio, prvo u casopisu Valve World,jednom od vo
deeih casopisa svoje industrijske grane, u broju za kolovoz 1911., a po
tom i kao brosuru. Utility ofAll Kinds ofHigher Schooling donosi re
zultate upitnika koje je Crane poslao velikom broju predsjednika sve
uCilista, diplomiranih studenata i uglednih poslovnih ljudi, te ih redi
girao tako da odgovaraju negativnom gledistu koje iznosi u brosurama.
Tako predstavlja svoje brutalno antiakademske zakljucke liZ privid empi
rijske nepobitnosti. Starn poslovicu: »Nije sve u novcu«, tumaCi kao
knjigovodstveni grafIkon koji minimizira sve osim najprofItabilnijih vrsta
znanja: »Ako i nije sve u novcu, mislim da mozemo pouzdano reCi da
barem sedamdeset pet posta svega ipakjest.«

Premda Crane potvrduje veeinu Birdseyeovih sumnji 0 koledfu koji
onesposobljuje ljude za biznis, njegov napad na humanisticko obra
zovanje mnogo je siri. Njegova metoda u svim tekstovimaje velicanje
»vrijednih stvari« na racun »neprakticnoga, specijaliziranog znanja 0

knjizevnosti, umjetnosti, jezicima i povijesti«. Tvrdi da nitko tko ima
»sklonost knjizevnosti nema pravo biti sretan« jer »pravo na sreeu na
ovom svijetu imaju sarno oni koji su korisni«. Nije spreman izuzeti ni
tehnicke predmete te ih opisuje kao zakasnio i neprikladan pokusaj tra
dicionalnog sveucilista da rijesi dugogodisnji programski problem; sto
vise, napadu na tehnicke fakultete posveeuje cijelujednu brosuru. Crane
cak ne oprasta Carnegieju ni ublazeno stajaliste 0 visokom obrazovanju
koje je zauzeo u starosti. Nesmiljeno citira antiakademske prigovore u
Carnegiejevoj knjizi The Empire ofBusiness (1902.) i tvrdi dajejedini
motiv tog samostvorenog milijunasa da utemelji Carnegie Technical
School bio »obesmrtiti ime 'Carnegie'«.

Ako se Carnegiejevi, Birdseyeovi i Craneovi napadi na visoko obra
zovanje doimaju zastmjelima, a njihovo inzistiranje na prvenstvu po
slovnih nace1a nedoradenim, pionir menadZmenta Frederick Wimnslow
Taylor ponudio je opipljiva i vrlo utjecajna sredstva za pretvaranje viso
koskolske institucije u korporacijsko radno mjesto. Taylor, Cija je knjiga
Principles ofScientific Management (1911.) uvela sveobuhvatne pro
mjene u americke radne navike, u bitije stvorio moderni znanstveni me
nadZment. Taj bogatas iz Philadelphije krenuo je na Harvard, ali los vid
prisilio ga je da se zaposli kao predradnik u kompaniji Midvale Steel.
PromatrajuCi rutinske poslove u tvornici zakljuCio je da »cijela zemlja
pati od nedjelotvornosti u gotovo svemu sto svakodnevno cinimo«. Kao
ilustracijom svog cilja sImi se razlikom izmedu kirurga i kauboja. Mo
derni kirurg obucenje da obavlja ogranicen broj zadataka na precizan i

standarda~.naCin, dok kauboj, koji nije prosao nikakvu specijaliziranu
ob~ku, u~l~~k mora imp~~viz~rati i iznova uCiti vjestine koje su drugi
vec usa:rslh. On. mora bl~l »kirurg... arhitekt, zidar... farmer, vojnik« i
tako dalJe, sve uJednom, 1 mora mnogo vremena provoditi uceei sve t
v~es~ine. Ki~rgova obuka »po vrsti gotovo je identicna poduci koju do~
blvaJu radnlcl u znanstvenom menadZmentu«. Taj model nema prednost
zato sto k~u.bo~ ne bi bio inte1igentan i kreativan nego zato sto, po Taylo
rovom ffilslJenJu, do napretka dolazi SaIllO kad se sluzimo »originalnoseu
i domisljatoseu da bismo dali stvaran prilog znanju svijeta, umjesto da
iznova izmisljaIllo stare stvari«.

.Ne iznenaduje sto su misljenja 0 Taylorovom prilogu teoriji rada podi
jelJena. Za danasnje teoreticare menadzmenta, kao sto je Peter Drucker
Taylor je heroj. Drucker se divi Cinjenici daje vee nekoliko godina na~
kon Taylorovih inovacija produktivnost u SAD-u pocela rasti izmedu
3~5 i 4,5 posto~aka na godinu, udvostrucavajuCi se svakih osamnaest go
dma. On hvah drustvene dobrobiti tog razvoja i napominje da su 1910.
radnici u prosjeku radili 3000 sati godisnje, a danas prosjecno 1600 do
2000 sati. Kriticari pak isticu da Taylorove teorije brisu svaku razliku
izmedu kvalificiranoga i nekvalificiranog rada. Tko god slijedi znan
stveno propisanu radnu praksuje »prvorazredan radnik« koji zavreduje
prvorazrednu nadnicu, bez obzira na svaku posebnu sposobnost koju je
mozda donio na radno mjesto. Tako David F. Noble u knjizi America
b~ Design dijelom okrivljuje Taylora za snizavanje kvalifikacija ame
ncke radn.e snage. Taylorova nacela jasno prenose moe na radnom mje
s~u s radmka. na menadzment i povlaseuju organizaciju na racun poje
dmca. Mnogl tvrde da taj pomak otvara vrata brojnim zloupotrebama i
~tvara.~avr~ene uvjete za plutokraciju. Taylor je idealisticki vjerovao da
Je »~nJatelJska suradnja izmedu menadZmenta i radnika« stvaran kljuc
za nJ~govu fIlozofiju. Njegov ugled medu suvremenicima dokazje naivne
utoplcnosti tog uvjerenja. Radnicki sindikati prezirali su ga zbog neu
morne potrage za poveeanom produktivnoseu, a vlasnici tvornica isto
dobno su ga zestoko napadali kao socijalista zato sto se zalagao za znat
no poveeanje nadnica i kraCi radni tjedan (Taylor je vlasnike nazivao
»s~injaIlla«). Nitko nije sumnjao u rezultate Taylorovih eksperimenata
s dJelotvornoseu, ali cini se da su svi bili duboko zabrinuti u vezi s
naCinom upotrebe tih rezultata.

Akademskoj zajednici nije trebalo dugo da to dozna, pa Taylorova
fIlozofija jos i danas utjece na planove reformatora sveuCilista. Nadah
nut Tay~orovim ranim radom, Henry S. Pritchett, predsjednik MIT-a, pi
sao muJe 1909. i zatrazio savjet kako obaviti »ekonomsko istrazivanje«
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obrazovanja. Taylor je osobno preporuCio da se tog projekta prihvati
Morris Llewellyn Cooke. Nakon godinu dana Cooke je objavio Acade
mic and Industrial Inefficiency, prvi izvjestaj koji je sponzorirala novo
utemeljena Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching.
Sam Carnegie odluCio je osnovati fondaciju proCitavsi Pritchettov cla
nak Should the University Become a Business Corporation. Cookeove
preporuke bile su vrlo dalekovidne. Tocno su anticipirale poslovni model
danasnjih profitnih sveuCilista, 0 kojem eu raspravljati ni:ze. Ne izne
naduje sto Cooke poziva na ukidanje stalnog radnog mjesta,jer za stalno
radno mjesto, vrhunac radnicke autonomije, nema mjesta u Taylorovom
sustavu. Sljedeea dva njegova zakljucka mnogo su suptilnija. Cooke
preporucuje, u svrhu maksimiziranja djelotvornosti i organizacijske
kontrole, (1) standardizirati udzbenike i biljeske s predavanja za sve
»elementame i srednje grane« sveuCilisne nastave i (2) ti materijali, kao
i predavanja i »pedagoski mehanizmi« svih profesora trebaju biti vlas
nistvo sveuCilista.

Politika koju je preporuCio Cooke na kraju ee odrediti bojisnicu u
ratu izmedu sveuCilisnih nastavnika, koji zele ocuvati svoju profesional
nu individualnost, i sveuCilisnih administratora, posveeenih nadzoru
nad sve veCim troskovima mnogostranih institucija viseg obrazovanja.
No va:zno je napomenuti i da se Cookeove primjedbe i preporuke uopee
ne odnose na istrazivacki rad, koji se jos 1910. sve vise asociralo s pro
fesionalnim ugledom. Cooke je zapravo bio sumnjicav prema istrazi
vackim programima profesora, 0 cemu je imao reCi sljedeee:

»Netko moze postati priznat i djelotvoran predavac a da time nista
materijalno ne doda svojem profesionalnom ugledu i sposobnosti za
radivanja. Kako bi postigao to posljednje, on mora, opeenito govo
reCi, obavljati istrazivacki rad i objavljivati njegove rezultate, i to ba
rem do neke mjere strucnimjezikom i u barem do neke mjere struc
nim publikacijama.«

To je dojmljiva, premda tek zacetna kritika pretjerane specijalizacije
i bavljenja istrazivanjima naustrb nastave, koja je u nase doba postala
dobro poznati antiakademski refren. Prema Cookeu, poslovno djelova
nje sveuCilista, s ciljem maksimalne produktivnosti nastave i ucenja,
neovisno je i implicitno suprotstavljeno istrazivackoj kulturi i ugledu
koji istrazivacka kultura pru:za pojedinim profesorima i (asocijacijom)
sveuCilistima koja ih zaposljavaju.

Poduzetnici i njihovi zastupnici, poput Camegieja, Birdseyea i Cranea,
kao i njihova glavnog inzenjera Taylora, nisu bili bez protivnika. Ugled-
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ni pedagozi su, naravno, branili sveuCilisnu nastavu. Samoobrazovani
poduzetnik i izumitelj automatskog sustava za polijevanje travnjaka
EdwardAtkinson preporuCio je koledZ kao one za sto bi se svaki mladie
trebao »:zrtvovati do krajnjih granica«. Povodom pete godisnjice ponov
nog otvaranja Cikaskog sveuCilista, John D. Rockefeller, koji je 1889.
pod egidom Baptist Education Society spasio to sveuCiliste od bankrota,
izjavio je kako je to sveuCiliste bilo »najbolja investicija u cijelom mom
zivotu« i nikad se nije mijesao u njegove svakodnevne poslove. No,
Carnegiejevi govori, kao i tekstovi Birdseyea i Cranea, vee su bili uspo
stavili trajne temelje retorike usmjerene protiv visokog obrazovanja. Ta
retorika svoju moe duguje spremnosti americke javnosti da prihvati ne
sarno novcanu profitabilnost nego i etiku produktivnosti kao nepobitnu
mjeru uspjeha svake vrste. Crane se posebno oslanja na neupitnu sprem
nost svog Citateljstva da visoko obrazovanje shvaea kao investiciju koju
treba ocjenjivati u skladu s ostvarenim prihodima, koje usporeduje s
ulozenim novcem i vremenom.

Richard Hofstadter u svojoj prijelomnoj studiji Anti-Intellectualism
in American Life tvrdi da se protivljenje visokom obrazovanju ublazilo
kad su americke korporacije pocele ovisiti 0 diplomiranim studentima i
pocetkom stoljeea dozivjele »uoCljivu promjenu« u tom smislu. Nairne,
korporacije su postale tako velikej slozene da su im za neometan rad
bili potrebni in:zenjeri, knjigovode i pravnici, pa su korporacijski mena
dzeri sve manje napadali sveuCilista koja su isporuCivala te strucnjake.
No, kao sto je oCito u retorici Carnegieja, Cranea i Birdseyea, industri
jalci sujednoglasno razlikovali koledz kao instituciju koja poucava po
slovnu strucnost od koledZa koji njeguje humanisticke struke. Nisu se
slagali u vezi s pitanjem moze Ii koledZ biti prikladno mjesto za stjeca
nje strucnosti, ali svi su drzali da su humanisticke znanosti irelevantne,
pa cak i opasne. Thorstein Veblen uvidio je vaznost novih korporacij
skih napada na sveuCiliste i u tom kontekstu napisao knjigu The Higher
Learning in America (1916.). S podnaslovom »A Study in Total Depra
vity«, Visoko obrazovanje napisano je 1904., na temelju Veblenovih
profesorskih iskustava na Cikaskom sveuCilistu, a objavljeno je tek na
kon smrti njegova poslodavca Williama Raineyja Harpera, predsjednika
sveuCilista. Veblen na samom pocetku priznaje da ee se svaka studija
visokog obrazovanja u njegovo doba nuzno usredotoCiti na stetu koju
>>Uobicajeno bavljenje biznisom« Cini »idealima, ciljevima i metodama
ucenih i ucenosti«. On dalje priznaje da ee se >>nacela i standardi orga
nizacije, nadziranja i radnih postignuea koja su prihvaeena u... biznisu,
snagom navike... uspostaviti kao nu:zna i odredbena u vodenju pitanja
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ucenosti«. Te dvije pretpostavke - da akademskoj zajednici stete po
slovni standardi organizacije, a ne sarna teznja prema dobiti, i da je ve
lika steta vee bila poCinjena - odreduju obrambeni ton cijele Veblenove
studije.

Premda su Veblenovi Citatelji njegovu nadu u buduenost visokog obra
zovanja smatrali naivno optimisticnom, sam Veblen oprezno odvaja
svoje ideale od svog predosjeeaja 0 onome sto bi se moglo dogoditi.
Njegovo idealno sveuCiliste je »utoCiste i susretiste, sustjeciste i rasad
nik onih gledista i ideja koje zive, gibaju se i ostvaruju bitak u visokom
obrazovanju« (str. 38). On vjeruje da potragu za ucenoseu treba defini
rati kao »svojevrsnu dokolicu«, dje1atnost koja nema »ekonomski, a
posebno nema novcani cilj ni protuvrijednost« (str. 85). No, umjesto toga,
upravni odbori sveuCilista u njegovo doba i njihovi birani administrato
ri skloni su »standardiziranoj erudiciji«. Premda Veblen vjeruje da se
visoko obrazovanje »ne iskazuje lako u statistickim prikazima... i
obicno se u narodu poCinje cijeniti tek dugorocno«, on priznaje da je
potreba za »poslovnim dojmom neodlozna i imperativna«, posebno u
eri »ve1ikog obrta kapitala i brzog povrata ulozenih sredstava«. Korpo
racijski nadglednici visokog obrazovanja stoga vise od svega cijene ono
sto je brzo ostvarivo i opipljivo, pa se cak trude zadovoljiti i populamo
shvaeanje sveuCilista kao »hrpe zgrada i drugih vrijednih nekretnina«
tako sto ulazu vise novca u uljepsavanje kampusa nego u zadovoljava
nje apstraktnijih, Cisto inte1ektualnih potreba.

No, kao najvafuije, upravni odbori i predsjednici sveuCilista moraju
kapitulirati pred »racunovodstvenim sustavom« koji je oblikovao sve
uCiliste kakvo danas poznajemo. On ukljucuje »polugodisnja iIi tromje
secnarazdoblja predavanja... parce1iziranje ocjena... sustav stupnjeva
nja ocjena koje se daju za obavljanje jedinica rada/ucenja«. Stovise, u
»najpredanije usavrsenim shemama nadzora nad tim radornlucenjem,
strucni knjigovode dalje ee preradivati tako dobivene postotke, te obra
divati i ispravljati tu proizvodnju uz pomoe statisticki pouzdanih in
deksnih brojeva koji izrazavaju prosjecnu pogresku mjerenja koja se do
pustasvakom pojedinom studentu i predavacu«. Konacan uCinak tog
knjigovodstvenog sustava je skretanje »zanimanja studenta s akadem
skog rada na osiguravanje prolaza, u smislu akademskog 'obrta kapi
tala'« (str. 76). Konacna funkcija tog sustava u tome je sto on nudi »raz
raden stupanj ugleda osoblja«, uglavnom u korist »laika«, a ne »aka
demske klase« (str. 78).

Shema nadzora koju Veblen podrobno opisuje gotovo da se ne odnosi
na profitabilnost nego, umjesto toga, agresivno uvlaCi cije10 sveuCiliste
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u potragu za teorijskim ciljem mjerljive djelotvomosti. V takvoj slici
sveuCiliste ne funkcionira kao tvrtka, nego jos radikalnije, sluzi kao
obuhvatan i jednoobrazan servis za izdavanje preporuka za sve po
slovne interese. Sustav knjigovodstva koji on opisuje anticipira tvrdnju
Evana Watkinsa da su najvazniji proizvodi sveuCilista prijepisi studen
tskih ocjena. OpisujuCi rad profesora engleskoga, Watkins napominje
da »u izvjestaju referadi ne navodite da je Izgubljeni raj revolucionar
no srastanje suprotstavljenih etickih tvrdnji, pa cak ni to da John izvrsno
poznaje englesku povijest za studenta druge godine. Izvjestavate da je
broj 60239 ostvario prosjek od 3,8 na kolegiju Eng1322, sto se koju go
dinu potom prosljeduje kadrovskoj sluzbi Boeinga kao mogueeg poslo
davca studenta broj 60239.« Za Veblena, kao i zaWatkinsa, visoko obra
zovanje postaje zrtvom te utilitaristicke preobrazbe sveuCilista.

Veblen zakljucuje da ee buduenost visokog obrazovanja poCivati na
razrjesenju sukoba izmedu znanosti i ucenosti, s jedne strane, i poslov
nih nace1a i novcane dobiti, s druge strane, i to »prilagodavanjem, po
mirenjem iIi kompromisom« (str. 35). Premda upomo ustraje na tvrdnji
da ta dva podrucja nemaju nicega zajednickoga - posebno isticuCi da je
konkurencija strano tije10 u visokom obrazovanju - priznaje da ona sve
vise ostvaruju tegobnu koegzistenciju koja ucenosti moze sarno stetiti.
Veblen katkad pojednostavljuje nastajanje korporacijskog sveuCilista:
tvrdi da su u drugoj polovici devetnaestog stoljeea poslovni ljudi stekli
ugled »najsigumijih i najkompetentnijih zastitnika financijskih intere
sa sveuCilista«; ti zastitnici zauzvrat su imenovali sebi slicne »zastupni
ke erudicije« da nadgledaju pitanja zaposljavanja i promicanja sve
uCilisnog osoblja te odredivanja standardiziranog plana i programa; a ti
administratori su pak promicali sveuCiliste kao srediste strucnog ospo
sobljavanja, pri cemu su sveuCilisne profesore podcjenjivali i snizavali
implaee.

Taj proces nije se odvijao tako programatski kako Veblen katkad na
znacuje. No njegova analiza stanja visokog obrazovanja najprofinjenija
je i najvise anticipira kad pise 0 javnome rnnijenju u osnovi poslovnih
nacela i vrijednosti. Tu s oklijevanjem potvrduje temeljnu pretpostavku
Craneovih tirada. Vocava tendencijujavnosti da prizna poslovniuspjeh
kao dokaz mudrosti na svim podrucjima, ukljucujuCi i akademsku za
jednicu - iIi, njegovim rijeCima, »aforisticnu mudrost koja nadahnjuje
poslovni svijet« (str. 53). Temelj te mudrostije bezuvjetno postovanje
prakticnosti i korisnosti. S Veblenova gledista, to postovanje ima dale
kosefue posljedice, od kojihje najvaznija redefinicija ucenja i nastave
kao »vrste strucnoga rada koji se treba plaeati u skladu s ponudom i
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potramjom te koji treba proizvoditi najvecu ostvarivu koliCinu robe«
(str. 85). Videno kroz prizmu trzista, sveuciliste poprima oblik velike
robne kuce, s »predstavama i ceremonijama«, sa »sluzbenim 'otvara
?ji~~'« koja reklamiraju posebne ponude za svako godisnje doba, Ciji
Je ~I1J da se kupci familijariziraju s tvrtkom i njezinim resursima, s
oblcajima u njoj, s osobljem i zalihama robe, a prije svega da se privuce
pozomost i pobudi zanimanje onih klasa koje bi se moglo navesti na
kupnju« (str. 116-117).

Veblenovi zakljucci su i dalekovidni i obeshrabrujuCi za zaposlene
na podrucju visokog obrazovanja. U svjetlu odredene podrske javnosti
poslovnim aksiomima, on vidi sarno dvije neprivlacne moguce bu
ducnosti za »zajednicko vodenje akademske politike«:

»I1i kratkovidno i brzopleto pristajanje na vulgamu predrasudu
koja ne gleda dalje od 'prakticne' obuke i sirenja naustrb konkuren
cije... iIi strateski kompromis s filistarskim starjeSinama, uzaludno
Cinjenje zla u nadi da ce iz toga proiziCi nekakvo dobro.« (str. 176)

BuduCi dajavnost smatra vrijednosti prakticnosti i korisnosti »ocitim
?acel?m« (str. 145), cak i taj kompromis postiCi ce se uz najnepovoljni
Je uVJete, pri cemu ce ideali ucenosti »popustiti, u neodredenoj i pro
mjenljivoj mjeri, pred pritiskom zahtjeva poslovnosti« (str. 139). U od
govoru na upomo pitanje poslovnoga svijeta: »Kakva je korist od te
uce~osti?« sveuCilisni administratori bit ce prisiljeni »velicati vrijed
nosh akademske obuke u obliku poslovne ponude«. Ta zadaca, dodaje
Veblen, bit ce najteza, gotovo apsurdno neostvariva "Za humanisticke
struke, akademsko podrucje koje je najudaljenije od poslovnog naCina
misljenja. Akademski gradani na podrucju humanistickih znanosti vrlo
ce tesko »uvjeriti 'prakticne' ljude da je ta ucenost 0 kojoj govore na
neki naCin korisna za stjecanje novcane dobiti« (str. 146) i osudeni su
na to da vode unaprijed izgubljen rat.

Veblenova uravnotezena, prodoma sociologija akademske zajedni
ce na prvije pogled u ostrom kontrastu s jetkim izlaganjem Uptona Sin
claira The Goose-Step: A Study in American Education (1923.), pra
ve~ickim.tekstompunim otrovnih anegdota i insinuacija. No te dvije
~Jlge naplsane su s istoga gledista. Sinclair, najslavniji po svom opisu
6Ikaske mesne industrije u The Jungle (1906.), napada americku aka
demsku zajednicu »s dugim nozem u ruci«. Poput Veblena, i on tvrdi da
su a~e~cka sveuCilista navedena da sluze kao mjesto za dokazivanje
?ogatlh 1 mocnih. Onjednostavno kaze da »ljudi umiru, ali plutokracija
Je besmrtna; i numo je obuCiti i nove narastaje da joj slme«. Dakle,
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»medupovezani direktorat [pojam pozajmljen iz tekstova Louisa Bran
deisa 0 monopolistickom kapitalizmu] ima potrebu za obrazovnim su
stavom i osigurao ga je u potpunosti« (str. 21). DrukCijim tonom od
Veblenovog, on potom prelazi u napad na taj sustav, odjednoga do dru
gog sveuCilista, u bespostednom razotkrivanju na 500 stranica.

Navodi nadimke dvadesetak sveuCilista, isticuCi kako su povezana s
korporacijama i vjema njima: Columbiju se naziva sveuCilistem J. P.
Morgana, Penn je sveuCiliste tvrtke United Gas Improvement, Minne
sotaje sveuCiliste tvrtke Ore Trust, Chicago pripada Standard Oilu i ta
ko dalje. U slucaju Columbije podrobno navodi kako je bliska postala
povezanost americkih korporacija i sveuCilista:

»Tkogod vi bili, i gdje god zivjeli uAmerici, ne mozete provesti
ni dan, pa cak ni sat a da ne platite nesto SveuCilistu Columbia.
PrikupljajuCi materijal za ovu knjigu, proputovao sam sedam tisuca
milja, u cetrnaest vlakova koji pripadaju razliCitim zeljeznickim tvrt
kama. UoCio sam da su sve te zeljeznice na burzovnim popisima,
tako da sam svakom miljom svojega putovanja pomagao izgraditi
Columbijin stroj. Pomazem njezinoj izgradnji i kad upalim plin u
svojoj sobi u NewYorku,jer Columbiaposjeduje dionice New York
Gas and Electric Power and'Power Company u vrijednosti od 58.000
dolara, koje donose 4-postotni anuitet, pomazem je izgraditi kad te
lefoniram svojim prijateljima kako bih dogovorio sastanak, jer
SveuCiliste Columbia ima dionice New York Telephone Company u
vrijednosti od 50.000 dolara, s anuitetom od 4,5%; pomazem je iz
graditi i kad za dorucak pojedem zlicu secera jer SveuCiliste Colum
bia posjeduje i dionice American Sugar Refining Company, kao i
Cuba Cane Sugar Corporation.« (str. 24)

Na kraju zakljucuje da »Columbijin portfolio ne biste mogli razli
kovati od portfolija tvrtke New York Central Railroad, iIi Remington
Arms« (str. 27).

Sinclair neumomo izlaze groteskne primjere korporacijske vlasti nad
americkim sveuCilistima. No najveCi prezir cuva za svoje zavicajno
SveuCiliste Stanford, na kojemu je, kako napominje, nekoc radio i Veblen.
Sinclairov niz anegdota prikazuje sveuCiliste liseno svake intelektualne
misije. Leland Stanford, zeljeznicki magnat i bivsi guvemer Kalifomije,
razocaran time sto nije usao u upravni odbor Kalifomijskog sveuCilista,
»odlucio je osnovati supamicko sveuCiliste« na farmi u Palo Altu, gdje
je uzgajao trkace konje (str. 152). Njegova smrt u vrijeme ekonomske
panike 1893. potaknula je navalu vjerovnika, kao i politicara i novinara
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koje je Stanford godinama redovito podmiCivao, a koji su svi htjeli
nesto od novog sveuCilista.

Predvodio ih je jos jedan magnat iz »velike cetvorke« iz tvrtke Cen
tral Pacific Railroad, Collis P. Huntington, zestoki antiintelektualac,
koji je Stanfordovu odluku da utemelji sveuCiliste shvatio kao osobnu
>>Uvredu njegovoj nekulturi« i zakleo se da ce »jeOOoga dana sprijeCiti
taj cirkus [tj. visoko obrazovanje u Stanfordu] «. Sluz:benici sveuCilista
sprijeCili su Huntingtonov pokusaj da kupi njegove dionice tako sto su
cijelo sveuCiliste reklasificirali kao privatno vlasnistvo gospode Stan
ford, a sve profesore kao njezine osobne sluge. Sluzbenici su profesori
rna oduzeli cak i drzavljanstvo, objavivsi da »nijedan profesor na Stan
fordu nece agitirati (...) za uspjeh nijeOOe politicke stranke ni kandidata,
niti u kojoj politickoj borbi« (str. 160).

Sinclair potom skicira vinjetu Stanfordskog muzeja, koja, naravno,
ne velica priloge tog sveuCilista visokoj ucenosti, nego bogatstvo Stan
fordove obite1ji. Sinclaira posebno vrijeda Stanfordova zbirka od dva
deset cetiri »nacifrana i skupa stapa« i brizljivo ocuvane igracke njego
va pokojnog sina Le1anda Juniora, kojemje sveuCiliste posveceno kao
memorijalni kompleks:

»Siroti, krhki djecak, mazen i hranjen na zlicu, udarao je u male
ni bubanj, ali palice su mu ispadale iz neosjetljivih prstiju. Da je
odrastao, potratio bi sve bogatstvo Stanfordovih, kao sto su uCinila
Pu1lmanova djeca, i Gouldova, i Thawova, i Crokerova, i Whitneyje
va, i McCormickova, i rnnoga druga. Umjesto togaje umro i zato je
svijet dobio sveuCiliste!« (str. 155)

Vjerojatno najkarakteristicnija anegdota u Sinclairovoj raspravi 0
Stanfordu oOOosi se na drugog predsjednika sveuCilista: Ray Lyman
Wilbur se na veceri s diplomiranim studentima podsjeca prizora na nju
jorskom doku, kamo je otisao docekati tadasnjeg ministra trgovine,
stanfordskog diplomca Herberta Hoovera, koji se vracao sputa po ino
zemstvu. Sinclair citira Wilbura: »Vidio samjednog od najveCih ame
rickih bankara kako grli Hoovera i pomislio sam: 'Napokon je dosao
Stanford!'« (str. 159)

Sinclair poteze svoj dugi noz i kad raspravlja 0 javnim sveuCilistima.
Jedna od rnnogih njegovih meta je James Oxley Thompson, predsjed
nik Drzavnog sveuCilista Ohio od 1899. do 1925., koji se po neogra
nicenoj moCi i vezama s poslovnim svijetom nije mnogo razlikovao od
kolega s privatnihkoledza. Sinclairpise 0 Thompsonu: »Tuje predsjed
nik svecenik. .. usto je i trgovac ugljenom i farmer, potpredsjednik banke

Retorika, povijest i problemi drustvenih znanosti 471

i predsjeOOik osiguravajuceg drustva, i sveuCilisni odbori moraju cekati
kadje on na vafuom poslovnom sastanku. Profesore prema10 p1aca, a
kad se zaduze, ne daje im povisicu nego im pozajmljuje novac iz svoje
City National Bank, uz uobicajenu kamatu.« Sinclair pripovijeda aneg
dotu 0 jeOOom takvom osiromasenom profesoru koji je kasnio s p1aca
njem racuna u mjesnoj prodavaonici cipela. Prodavaonica je poslala
racun Thompsonu, koji je odmah otpustio profesora, s obrazlozenjem
da >>llema postenja« (str. 337).

Premda Sinclair nagonski poseze za najapsurdnijim primjerima, nje
gove karakterizacije cesto potkrepljuju rijeCi upravo onih koje je napao.
Na primjer, sam Thompson je u govoru 0 sveuCilistima i posjedovanju
zemlje izravno stavio Drzavno sveuCiliste na raspolaganje agrobiznisu
drzave Ohio. Uzviknuo je: »Zahvalimo zvijezdama na tome sto Zakon
o dodjeljivanju zemlje ne spominje sveuCilista. Spominje koledZ i sarno
koledz. Na ovom koledzu dvije stvari ce uvijek biti prisutne... predava
nje znanosti povezanih s poljoprivredom i mehanickih vjestina.« Svoj
esej zakljucuje suprotnoscu izmedu profesora humanisticke struke, »u
urednom odijelu, s lulom u zubima, daleko od svakog prizora Cija bi bu
ka mogla poremetiti njegovu meditaciju 0 omiljenoj temi« i »profesora
poljoprivrednog koledZa«, »strucnjaka s terena koji se ne srami nositi
raOOo odijelo i imati malo blata na Cizmama«. Ti pretjerani stereotipi u
Thompsonovoj svijesti predstavljaju dva neuskladiva vrijeOOosna sklo
pa: prvi pripada >>uljuOOim krugovima klasicnih ljudi«, a drugi »duhu
zivota i napretka na divnom sredisnjem Zapadu«. Istice kako na Drzav
nom sveuCilistu »obrazujemo te momke i djevojke tako sto svakodnev
na zivotna iskustva uzimamo kao osnovu napretka«. U tim svakodnev
nim iskustvima nema nicega neprakticnoga, a implicira se da je priroda
napretka ekonomska.

Sinclair izravno tezi dokazati daje moe americkih korporacija pro
drla i zavladala sveuCilisnim sustavom radi vlastite koristi. Opisuje bor
be u kojima se poslovno usmjereni upravni odbori i predsjednici sve
uCilista sukobljavaju s profesorima i studentima. Njegova idealna vizija
sveuCilista postaje vrlo jasna u nizu usporedaba koje povlaCi istrafujuCi
proturjecnu ulogu predsjeOOika koledZa:

»Covjek koji osigurava novac od bogatih i koristi ga za sirenje
znanja; ispunjavajuCi te dvije funkcije on se postavlja ne sarno iz
medu zaracenih strana u klasnoj borbi nego i izmedu neuskladivih
elemenata same ljudske prirode - izmedu pohlepe i sluzbe, izmedu
mrznje i ljubavi, izmedu duha i tijela.« (str. 383)
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Nazalost, korporaeijski interesi diktiraju da predsjednik koledza
moze obavljati svoj posao sarno »tako da bude najuniverzalniji lazae i
najdomisljatiji tvorae poluistina koji se ikad pojavio u eiviliziranom svi
jetu«. Poslovnim ljudima mora objasniti »akademske ekseentricnosti,
objasniti apsurdni pojam koji uceni ljudi njeguju: pojam lojalnosti isti
ni ijavnome dobru«, a profesore mora moliti da »shvate predsjednikov
polozaj, tu sirovost poslovnih ljudi koji mogu odrijesiti kesu, a nemaju
pojma 0 akademskom dostojanstvu« (str. 386). Kad god predsjednik
mora donijeti odluku, neizbjeZno se pokorava poslovnim interesima,
premda svoje odluke uvijek opisuje kao »administrativno pitanje« koje
ne ugrozava akademske slobode. To je mehanika neugodnog kompro
misa koju je predvidio Veblen.

Argumenti Veblena i Sinclaira opet se priblizavaju kad predlafu
rjesenja za prodiranje korporaeija i korporaeijskog razmisljanja u aka
demsku zajednieu. Odredivsi predsjednike i upravne odbore skIone biz
nisu kao teme1j problema, oba autora privlaCi pomisao da se rijese sva
ke sveuCilisne administracije. Veblen izlaze svoj prijedlog i odmah ga
povlaCi. Izjavljuje da >>ne bi trebalo biti tesko dokazati da su ti upravni
odbori poslovnih ljudi obicno posve beskorisni za sveuCiliste« (str. 48).
Dodaje da je sve osim ukidanja akademskog menadZera i upravnih od
bora »osudeno na propast jer se zlo koje treba svladati krije upravo u
tim organima i svojstveno je njihovu djelovanju« (str. 202). No, zatim
ocajava da ce se »tako neobican prijedlog« »svakom profesoru koji raz
misli 0 njemu doimati suieidalnim« (str. 202). U svojoj kritiei suzdrzava
se od poziva na djelovanje.

S obzirom na Sinclairovu politicku strast, ne iznenaduje nas sto The
Goose-Step poziva na djelovanje. Prvo istice »radnicke koledze« koji
su se pojavljivali uAmeriei 1920-ih kao ohrabrujucu altemativu tradi
eionalnom sveuCilistu. Studenti su placali troskove umjesto skolarine,
a sveuCilisni nastavniei bili su »izbaceni sveuCilisni i srednjoskolski
profesori« (str. 450). U Sinclairovoj karakterizaciji tih koledza ima
neceg idilicnoga, utopijskoga. Oni su nostalgicna replika idealnog obra
zovanja, nesputanog administraeijom i kapitalom: »Tu imamo studente
koji doista ze1e uCiti. Vratili smo se u dvanaesto stoljece, kad je pet ti
suca ljudi hodocastilo u Pariz slusati Abelarda i raspravljati s njim. Vra
tili smo se u doba stare Amerike, kad su koledz Cinili student koji sjedi
na jednom kraju stoIa i Mark Hopkins na drugom.« Prakticki poziv na
ustanak kojima zavrsava svoju knjigu upucenje profesorima, koje po
ziva na sindikalizaeiju i strajk. Prema Sinclairu, taj strajk imao bi dva
eilja: osigurati stalni status sveuCilisnog nastavnika (koji 1923. formal-
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no nije pripadao praksi zaposljavanja na sveucilistu) i osigurati »kolek
tivni nadzor nad... time kako treba voditi koledz i sto bi visoko obrazo
vanje trebalo biti. To znaCi da upravnim odborima i njihovom placeni
ku predsjedniku moramq oduzeti veti dio njihovih sadasnjih funkeija«
(str.460).

Doduse, od 1980-ihje akademska sindikalizaeija, kako kaze Stanley
Aronowitz, »jedno od malobrojnih podrucja na kojima radnicki pokret
jaca«, nije doslo do napretka kojemu se Sinclair nadao. U sindikalnom
Clanstvu je oko 40% sveuCilisnog osoblja, ali taj postotak obuhvaca i
velik broj vrlo lose placenih pomocnih nastavnika. Pravne prepreke
siroj sindikalizaeiji jake su kao sto su jaki razni ekonomski interesi ra
slojene radne snage u akademskoj zajedniei. Odluka Vrhovnog suda
1980. u predmetu Driavni odbor za radne odnose protiv SveuCilista
Yeshiva kategoriziralaje nastavnike privatnih fakulteta kao menadzere
i tako im zabranila sindikalizaeiju. U nekim drzavama ni osoblje drzav
nih sveuCilista ne smije strajkati jer ih se prije svega smatra drzavnim
sluzbenieima. Kako navodi Sonya Huber, sarno oko pola driava ima za
kone koji »postavljaju pravni okvir za organiziranje sveuCilisnih nastav
nika, okvir koji zahtijeva da sveucilisna administraeija sjedne za prego
varacki sto1. U Arizoni, Teksasu, Indiani, Mississippiju i drugim drzava
rna nema takvih zakona i sindikati sveuCilisnih nastavnika nemaju prav
no uporiste ako im se krse prava na organiziranje«. Tako proejena Thor
steina Veblena da najlosije placeni sveuCilisni nastavniei obicno za
raduju dvanaest do dvadeset puta manje od najbolje placenih profesora
nazalost vrijedi i danas kao i 1916. (str. 118).

Bez obzira na pravnu klimu, ako zelimo razumjeti taj re1ativan ne
dostatak napretka prema punoj sindikalizaeiji, moramo priznati da pro
fesori oklijevaju uCiniti gestu autodefinieije koja je potrebna da bi se
stvorilo sindikat iIi se uclanilo u njega. I tu se Sinclair slaze s Veble
nom. Premda obojiea vide velike probleme u administrativnoj politiei i
u cesto tlaCiteljskim radnim uvjetima u visokom obrazovanju, obojiea
postavljaju pitanja i 0 samim profesorima. Veblen primjecuje da su po
visiee, pocasne titule i bolji radni uvjeti uvijek »ishod pojedinacnih pre
govora«, a ne kolektivnog truda. 0 profesorima kao skupini spekulira
sljedece: »Cini se da medu njima prevladava dojam da njihova placa ni
je stvama naknada i da bi otvoreno raspravljanje 0 tom pitanju bilo na
neki naCin moralno upitno« (str. 118). Sinclair je ostriji. On usporeduje
profesore s cudljivim »glumeima« i objasnjava da »imaju svoje osobi
tosti, zavist i osjecaj osobne superiomosti. Sebe ne shvacaju kao klasu;
svaki od njih misli daje neponovljiv« (str. 458). Dodaje da »fakultetski
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profesor mora ueiniti ono sto Cine radnici - agitirati, educirati, organi
zirati«. Formula 'U sindikatuje snaga' vrijedi za intelektualne radnike
isto kao i za fizieke radnike. Pomislili biste da su intelektualni radnici
dovoljno inteIigentni da to shvate, aIi oni to ne shvacaju jer ih u tome
spreeavaju klasne predrasude i anarhistieko stajaliste koje prati inte
lektualni zivot. Tako se dogada daje organizirano sarno oko 2% iii 3%
fakultetskih profesora, dokje u sindikatima oko 60% iIi 70% rudara u
ugljenokopima, kao i 90 do 100% tekstilnih radnika i zeljeznieara«
(str.454-55).

Nevoljkost profesora da se uelane u sindikat, prema Veblenu i Sin
clairu, potjeee od nespremnosti da sebe shvate kao radnike. Razlozi za
taj neobiean ein pogresnog razvrstavanja zamrseni su, ali i kljueni za
sudbinu profesora na sveuCilistu buducnosti. David Damrosch u knjizi
We Scholars tvrdi daje za profesionalni uspjeh u akademskoj zajednici
bitna sposobnost podnosenja samoce. Opisuje ono sto naziva »ueenjae
kom osobnoscu«: »Cak i kad su najbolji prijatelji i najpredaniji rodite
lji, buduei ueenjaci najvjerojatnije ce uspjeti u akademskoj zajednici
ako konstruiraju visoko individualiziranu akademsku lienost; oni koji
to odbiju iii ne uspiju u tome vjerojatno ce se okrenuti nekoj drugoj ka
rijeri, iIi ce biti pristojno izgurani, iIi ce izgubiti volju, na ovom ili onom
stupnju tijekom dvanaestak godina izmedu upisa na fakultet i stjecanja
stalnog radnog mjesta na sveuCiIistu.« Naravno, ako je clan akademske
zajednice sklon »agitirati i organizirati«, pa eak i »educirati«, kako Sin
clair upotrebljava taj pojarn, nece se uklapati u profil koji Damrosch od
reduje kao nu:zan za pojedinaeni uspjeh u akademskoj zajednici. Arono
witz povezuje otpor profesora kolektivnom razmisljanju funkciji vi
sokog obrazovanja u poimanju javnosti. Teoretizira da je visoko obra
zovanje »jedno od istaknutih obiljezja doktrine prema kojoj pojedinci
mogu transcendirati uvjete svoga rodenja, kao temelj amerieke ideolo
gije«. Medutim, kako dodaje, ta doktrina da »sebe stvaramo uvijek iz
nova skolovanjem igrala je vaznu ulogu u obeshrabrivanju kolektivnog
djelovanja i izrazavanja drustvene solidarnosti, u korist pojedinaenog
postignuca«. Drugim rijeCima, akademski gradanisu euvari amerieke
najstroze i najidealiziranije meritokracije; sindikalizacija bi znaCila bi
tan sukob interesa, potez protiv etosa u kojemu profesori uspijevaju kao
pojedinci.

Rasprava izmedu kritieara i zastupnika sveuCilista poeetkom proslog
stoljeca postavlja trajna pitanja i odreduje model danasnjih neslaganja
o drustvenoj ulozi visokog obrazovanja i, odredenije, 0 mjestu huma
nistiekih disciplina i profesora koji ih predaju. Humanisti nikada nisu
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uspijevali odgovoriti na dvije primjedbe industrijalaca s poeetka dva
desetog stoljeca. Prva, i najpoznatija studentima u novijoj povijesti aka
demske zajednice, odnosi se na sadrzaj plana i programa. Likovi poput
Camegiea, Cranea i Birdseyea pitali su kakvu korist biznis moze imati
od tradicionalnih akademskih programa? Veblen i Sinclair, premda pisu
o invaziji korporacija u visoko obrazovanje, ne nude nikakav odgovor
na to pitanje. Sinclair priziva slike neposrednog ueenja, na primjer ras
prave s Abelardom i razgovore s Markom Hopkinsom, ideale koji nisu
ni ostvarivi ni specifieno povezani s onim institucijama visokog obrazo
vanja koje Goose-Step opisuje. Veblenova definicija visokog obrazo
vanja kao »svojevrsne dokolice«jednako je nepovezana s brigama mo
dernog ameriekog sveuCilista, a srednjoskolsko obrazovanje obasipa
krajnjim prezirom, ukljueujuei profesionalnu obuku i veeernje skole,
koje naziva »zabavom za narod« (str. 11).

Danasnji humanisti brane svoju struku na razliCite naCine, doduse re
torikom kojaje postala otrcana i nedjelotvorna. Za ilustraciju te reto
ricke koloteCine dovoljna su dva primjera. U Izvjestaju komisije za hu
manistieke discipline iz 1964. navodi se: »Budemo Ii poznavali ono naj
bolje sto je bilo misljeno i govoreno u davnim vremenima, moei cemo
biti mudriji nego sto bismo inaee bili, i u tom smislu humanistieke stru
ke su... najveca nada svijeta.« Arobert Scholes u govoru na Modem
Language Association tvrdi: »Moramo dokazati da nasa ueenost nesto
vrijedi tako sto cemo (...) prosirivati svijest svojih studenata i pomagati
sugradanima da dodu do promisljenijih tumaeenja kljuenih tekstova koji
oblikuju nasu kulturu. (...) Mozemo ponuditi sarno blagost razuma i
svjetlo ueenosti.« Jezik tih dvaju citata, kojeodvaja eetrdeset godina,
dakako, izveden je iz knjige Culture and Anarchy Matthewa Arnolda,
objavljenje 1869. Kultura i anarhija, rijeCima Geralda Graffa, >>Usposta
vilaje kategorije i gramatiku kojima promisljamo krize kulture«. Graff
dodaje da se »ta knjiga praktieki ponovno pise svakih desetak godina«
jos od svoga nastanka.

Sva ta preprieavanja postavljaju moderno sveuCiliste kao najugled
nije mjesto na kojemu treba voditi rasprave 0 kulturi i krizama kulture.
No autori takvih tekstova slijedeAmolda po tome sto prikrivaju intere
se strana u toj raspravi. Arnold je nesmiljeno sibao pripadnike obiju
strana, ali nadao se da ce »oni najbolji« u tim nesukladnim klasama
uspjeti nepristrano razrijesiti krizu kulture. Stoga je »recept iz Kulture i
anarhije, koji su prihvatili mnogi kasniji kritieari kulture, nemoguce
primijeniti u stvarnim institucijama visokog obrazovanja. Neodredenost
Amoldovog rjesenja sarno jos otezava njegov poznati vijugavi prozni
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stil, bogat tautologijama i opCim mjestima. Ka~o inzistira Sinclair,
sveuciliste petrificira i odrzava drustvenu rasloJ.enost; t~ko zapravo
sprecava »one najbolje« u objema klasama da se Ista~~ I m~d~sobno
razgovaraju. Dok god pitanje tko stjece pravo raspr~~IJatI 0 kriZI ku"l~
re ostaje mutno i nerazrijeseno, rasprava ee se vOditI sarno 0 sadrzaJu
plana i programa, a sudioniei u raspravi prikrivat ce cak.i ta~ sadr~aj sv.e
dok se budu sluzili Arnoldovim frazama poput »blagost I sVJetlo« I »naJ-

bolje sto je misljeno i govoreno«... ., ..,
Drugi korporacijski prigovor na kOJI humamstl ne uspIJevaJu od~o-

voriti nije se tako ozbiljno razmatralo. Autori 0 koji~a ~am raspr~vljao
odluCili su se usredotoCiti i na sveuCilisne nastavmke I na plan I pro
gram. Tako su ponudili valjan diskurzivni put kojim eu poCi u ovoj knjizi.
lz korporacijskih kritika visokog obrazovanja s pocet~a.dvadese~og sto
ljeea jasno je ne sarno da bi sveuCiliste trebalo obU6Iti ml~de ~Ju~e za
poslovne teme nego i da bi i sarno sveuCiliste treba~~ ~nkCI?mr~tI. k~o
tvrtka. Birdseye, Taylor i Cooke iIi izravno izricu Ih Jasno I~phcIraJu
da se sveuCilisni profesori ne razlikuju od drugih radni~a te nJIma.tr~~a
upravljati u skladu s tom spoznajom. 1Vebl~n.i SinclaI~ spr~mno IStICU
da su okolnosti u kojima sveuCilisni nastavnIci rade vec u nJIhovo doba
postale predmet menadZmenta, a nude i prodorne u:ride u pitanje zasto
se profesori nisu uspjeli oduprij~ti n:ena~zn:~ntu.nJI~~~a~ada. . .

Ni pripadnici akademske zaJednlce m nJIhovi ~ItI~ar: n~ uZlI~aJu

Veblenova i Sinclairova razmisljanja u obzir VdovolJnoJ mJen. UmJesto
toga, usmjeravaju se na sadrzaj njihovih struka -:- fi~ozofij~, knjize~osti,
povijesti -preokupacija koja se pojacala 1980-Ih.11990-I~, kada~e »rat
kultura« zauzimao mnogo mjesta u popularnom tisku. U tOJ debati mno
go vise pozornosti poklanjalo se onome sto i kako s~ predaj.e, a ne tom.e
tko to Cini. Kad konzervativni kriticari i uglavnom hberalm zagovornI
ci humanistickih struka i posvete pozornost pita~jima osoblja, go~~r~
kao da se sveuCiliste sastoji sarno od profesora 1 studenata. Desmcan
tvrde da su profesori silom prisvojili Arnoldovu drago.cjenu ~lturnu
bastinu Zapada. Profesora prepoznaju kao »stvarnog zhkovca« I stog~
se prepustaju besramno netocnim ocjenama, poput Ch~lesa Sykesa kOJI
smatra da >>Uostalom, profesori upravljaju svime sto Je varno na sve
uCilistu«. Ljevicari, koji prihvaeaju vjeru u transfo.~ativn~ mo.~ ~ltu
re, zastupaju »opozicijsku« ili »kriticku« pedagoglJu. Druglm nJecl~a,

obje strane smatraju da sveuCilistem upravljaju iskljuCivo pr~~eson, t~
tako precjenjuju utjecaj profesora na studente, bio on dobar I~Ilos. NI
jedni ni drugi ne vide da evolucija akademskog rada danas.bltno nad
masuje izbor izmedu kulture i anarhije kojije davno poStavlO Arnold.
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Cini ~i se da bi mnogi profesori htjeli osporiti svoje kriticare isklju
Civo na Ideoloskom terenu kojije Arnold ograniCio prije vise od stotinu
godina. Nairne, vjeruju da ee njihov ugled na sveuCilistu i legitimnost u
drustvu biti opravdani ako osiguraju pravo da definiraju kulturu i neo
sporeno vladaju nad proucavanjem knjizevnosti, povijesti i filozofije.
1sto tako, mnogi bi voljeli svoj inte1ektualni rad shvaeati kao nesto izvan
uobicajenih definicija rada. To je opasna pretpostavka. Sinclairje 1923.
predvidio da ee se profesori, budu li i dalje ignorirali materijalne uvjete
svojega zaposljavanja, na kraju pretvoriti u »tovljene svinje za pluto
kraeiju« (str. 455). Profesori su danas jos izlozeniji redefiniciji svojih
radnih mjesta, jer sveuCilista potpunije prihvaeaju filozofije mena
dZmenta koje su im industrija1ci nametalijos prije stotinu godina. Mno
gi profesori sporo prepoznaju opasnost, vjerojatno zato sto su nesprem
ni razmisljati 0 promjenama koje bi im mogle radikalno ograniCiti auto
nomiju te im standardizirati i mjeriti produktivnost. No ipak, kao sto bih
zelio pokazati, vee postoje mehanizmi za narnetanje upravo rih promjena.

Stovise, ako profesori pretpostavljaju, bez mnogo osnova, da ee od
rzati autonomiju na akademskom radnom mjestu, onda jos manje rea
listicno shvaeaju svoj polozaj u izvanakademskom drustvu. Odredenije
govoreCi, profesori cesto romantiziraju svoj posao, grcevito prianjajuCi
liZ praznu fantaziju da sujavni inte1ektualci. Definicijajavnoga intelek
tua1ca koju nudi Stanley Fish dobro ilustrira sto nije u redu stirn snom:

»Javni intelektualac nije onaj tko kao svoju temu odabere pitanja
od vaznosti za javnost - to Cini svaki profesor prava; javni intelek
tualac je onaj tko kao svoju temu odabere pitanja od varnosti zajew,:
nost i pritom ima pozornost javnosti. Buduei da se tu pozornost ne
moze pridobiti s akademske katedre (osim nekom sretnom sluca}
noseu), akademski gradani po definiciji nisu kandidati za ulogu jav
nog inte1ektua1ca. Kako god glasio odgovor na pitanje: 'Kako se po
staje javnim intelektua1cem?' znamo da odgovor neee glasiti: 'Tako
da se ude u akademsku zajednicu.' «

U svim tim apstraktnim scenarijima kojima pripadnici akademske
zajednice opisuju ceznju da postanujavni intelektualci nedostaje, kako
nastavlja Fish, »svaka svjesnost 0 putovima i mrez:ama koje bi morale
postojati kako bi akademska gledista, kako god uoblicena i kako god
prevedena (a moralo bi ih se uobliCiti i prevesti), imala ikakvih izgleda
da ih se cuje izvan akademske zajednice« (str. 123). Kao sto sam na
znaCio, taj nedostatak svjesnosti dijelomje osnovni nedostatak profe
sionalne sarnosvijesti. Profesori koji sebe smatraju javnim inte1ektual-
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cima nisu nesvjesni sarno komunikacijskih i »prevodilackih« problema
koje Fish spominje, nego su, kako mi se Cini, izgubili i svijest 0 tome
sto znaCi biti intelektualac unutar akademske zajednice. Razmatranja
prvih poglavlja dugogodisnje dijalektike biznisa i visokog obrazovanja
prvi su korak u tom procesu profesionalne samodefinicije, kojim se pro
fesori humanistickih struka neodlozno moraju pozabaviti.

S engleskoga preveo Goran Vujasinovic

_ Bordura: Crnohumorni citati _

TRAVA

Jedite na travi
Pozurite
Prije ili kasnije
Trava ce jesti na varna.

Jacques Prevert

Poduzetnistvo u visokom skolstvu

DAVID W. BRENEMAN*

Na kraju dvadesetog stoljeca americko je gospodarstvo cvalo, vode
no uglavnom odusevljenjem ulagaca i kapitalista intemetom i njegovom
primjenom u trgovini i ekonomiji znanja. Njihovo je odusevljenje dijeli
10 i visoko skolstvo, a proroci su primamljivo pricali 0 ucenju na daljinu
te mogucnosti ucenja bilo cega, bilo gdje i bila kada, bez ogranicenja
koja namecu mjesto iIi vrijeme. Asinkrone mogucnosti ucenja putem
svjetske racunalne mreze tehnoloski su propovjednici slavili kao buduc
nost visokog skolstva. Cinilo se da profitne institucije, kao sto su Sve
uCilista u Phoenixu, DeVry, Strayer, Kaplan i Corinthian Colleges, po
staju sve znacajnije, te da ih mnogi povezuju s ogromnim burzovnim
rastom, potaknutim novim tehnologijama. U to sam vrijeme prisustvo
vao nekolicini godisnjih sastanakaAspen Foruma 0 buducnosti visokog
skolstva, gdje su zastupnici profitnih institucija drzali predavanja nama,
osoblju s klasicnih fakulteta i sveuCilista, obavjeStavajuCi nas pritom da
ce nase institucije uskoro biti »gotove« te da ce ih istisnuti novonastale
uCinkovitije, fleksibilne i ekonomicnije institucije.

Nakon stagnacije intemetskog poslovanja ta je rasprava postala ne
sto uravnotezenija, a prvotno je pretjerivanje sagledano upravo tako: kao
obicno pretjerivanje. Usprkos tome, gospodarske su poteskoce posljed
njih godina prisilile sve sektore visokoga (iIi poslijesrednjoskolskoga)
skolstva da u svom naCinu rada i sadrzaju postanu poduzetniji. Bilo da
je rijec 0 neprofitnim, privatnim neprofitnim iIi profitnim fakultetima i
sveucilistima, svi su se prisiljeni ponasati sve agresivnije u natjecanju
za financijska sredstva, studente i profesore. Iako se priroda te potjere
moze razlikovati od sektora do sektora, medu njimaje mnogo vise slic
nosti nego razlika.

* David W. Breneman, americki esejist i sveuCilisni profesor na SveuCilistu u Virginiji.
(Earnings from Learning: The rise ofFor-Profit Universities, Public Policy and Priva
te Higher Eduacation...).




